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RESUMEN

En los ultimos afios, la investigacion evaluativo en CIJ ha hecho ver la necesidad de incorporar nuevas alternativas preventivas
sustentadas tedricamente y con indicadores operativos bien definidos. En este sentido es que la evaluacion formativa de programas se
propone como una herramienta importante en el disefio de nuevas propuestas preventivas en el programa institucional y generalizarlas.
Es asi como la presente investigacion evaluativa estuvo disefiada considerando componentes de proceso en la capacitacion, en el
desarrollo de la aplicacion y en la valoracion del cumplimiento de los objetivos. Asi, se encontrd que si bien la capacitacion del equipo
para la ejecucion del programa fue relativamente amplia, resulté insuficiente en tiempo, pues hubo algunos aspectos que no habian
guedado completamente claros, tal es el caso del modelamiento. El grupo que fue observado en todas las sesiones mostrd que si bien
puede haber un cambio en las respuestas agresivas y asertivas a nivel cognitivo, las conductas agresivas se mantuvieron durante todo
el proceso. La evaluacion del proceso, asimismo, muestra que se sigui6 la norma de forma muy rigida de alguna manera se descuido
el proceso grupal en las primeras sesiones, mientras que en las Ultimas, se flexibilizé muchisimo. Por otra parte, la aplicacién excesiva
de técnicas obstaculiz6 el cumplimiento de los objetivos y alterd la dindmica misma de los grupos intervenidos. Todo lo anterior, hace
comprender que se podrian esperar resultados reducidos o desfavorables, pues el proceso grupal no se desarrollé de forma 6ptima, sin
embargo, se encontrd en la evaluacion de resultados que en general muestran diversos cambios favorables en las respuestas asertivas
(cognitivas) en el grupo intervenido, una disminuciéon de respuestas agresivas y pasivas. Cabe sefialar que de acuerdo con lo
manifestado por los alumnos que recibieron el curso, si bien aprendieron algunos elementos de la comunicacién asertiva -encontrando
cierta utilidad en el curso-, manifestaron algunas limitaciones en las sesiones, como el excesivo tiempo dedicado a algunas técnicas,
no encontrarle sentido a otras, limitaciones y falta de autoridad por parte de los coordinadores para el trabajo grupal. Todo lo anterior
es importante considerarlo, ya que el omitir u obviar estos elementos limitaria el potencializar los resultados obtenidos.

PALABRAS CLAVE: Evaluacion de programas, evaluacion de resultados, estilos de comunicacion, asertividad, programa preventivo,
consumo de drogas.

INTRODUCCION descrita inicialmente como un rasgo de personalidad
(Andrew Salter, 1949) y hoy se ha convertido en un

Una de las alternativas en las que Centros de foco de atenciéon para la psicologia. Se ha definido

Integracion Juvenil (CIJ) contribuye a la reduccion del
consumo de drogas es a través de la creacion de
nuevas estrategias de prevencion, basadas en una
serie de factores asociados al uso de drogas y las
alternativas de proteccion mas eficaces y sensibles a
las caracteristicas de los jovenes.

Como parte de estas estrategias, se desarrollan
programas piloto cuyo propdsito es fortalecer los
factores que protegen a los jovenes frente a la presion
de usar drogas. Entre estos factores se encuentran las
habilidades asertivas. La asertividad es un concepto
central en la comunicacion y toma de decisiones. Fue

como “la defensa de los derechos” (Wolpe, 1969), “la
habilidad para solicitar ayuda, hacer demandas, para
expresar sentimientos positivos y negativos, y para
iniciar, continuar y terminar conversaciones” (Lazarus,
1973); “como una conducta que permite a una persona
actuar para plantear su propio interés, defenderse a si
mismo sin ansiedad y expresar sus derechos sin
destruir los derechos de los otros" (Alberti y Emmons,
1974).

Con frecuencia, la defensa de nuestras opiniones,
sentimientos o derechos se evita por miedo a lastimar a
otro o por ser excluido por los grupos en donde
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convivimos; en ese sentido, a los patrones culturales
convendria recodificar y adaptar una serie de
informacion en la que las tomas de decision que son de
utilidad para la proteccion de la salud jueguen un papel
favorable y no causen temor de estigma o de exclusion.

Desde la psicologia cognitivo-conductual (Lazarus,
1973; Alberti y Emmons, 1974), existen tres estilos de
comunicacion: asertiva, pasiva y agresiva. El primero
es aquel en que el individuo hace valer sus derechos
de manera directa pero sin causar dafios o perjuicios
en los otros. Un estilo de comunicacién agresivo es
cuando el individuo expresa sus derechos sin importar
el dafio que pueda causar a otros o en el que
premeditadamente se tiene la intencion de causar
algln dafio a los demas. En el estilo pasivo no se
expresan libremente los sentimientos, opiniones, etc., y
puede ser resultado de la presion grupal o del chantaje,
terminando por acumular resentimientos e irritacion.

Durante el afio 2001 La Subdireccion de Prevencién de
ClJ elaboré un programa dirigido a estudiantes de
escuelas secundarias con el objetivo de desarrollar
habilidades de comunicaciéon asertiva para el
afrontamiento de la presion social para el uso de
sustancias psicoactivas. Para fines de la evaluacion de
dicho programa se definio6 la asertividad como la
habilidad de sostener y defender los propios derechos,
valores y opiniones ante los demas, sin experimentar
sentimientos perturbadores (vergiienza, temor, etc.), y
gue, en el caso de las drogas, implica la capacidad de
enfrentar la influencia de los demas y rechazar su
consumo.

En este documento se describen los principales
hallazgos de la evaluacion de proceso y resultados de
este programa.

METODO

La evaluacion del programa consisti6 en un
levantamiento sistematico y organizado de informacion
con el fin de valorar su aplicabilidad, viabilidad y los
cambios que éste produce entre los participantes.

La evaluacion incorpor6 métodos de investigacion
cuanti-cualitativos para el cumplimiento de los
siguientes objetivos:

v" Valorar la aplicacién del programa al conocer y
documentar las condiciones reales de su
implementacion, el apego a los contenidos, la
respuesta grupal, las habilidades del coordinador y
los eventos o situaciones imprevistos y la forma en
la que se enfrentaron.

v" Registrar los cambios observables entre la
poblacion atendida al término del curso, en
términos del incremento de respuestas asertivas
entre los participantes.

DisefNo

Estudio comparativo entre un grupo intervenido (cinco
grupos escolares de primer grado de secundaria) y un
grupo comparativo: (diez grupos escolares no
intervenidos).

La evaluacién de proceso y contexto comprendio:

=  Seguimiento de la capacitacion al equipo médico
técnico (EMT).

= Encuesta al EMT acerca de la aplicacion técnica
del programa.

= Observacion in situ de la aplicacion del programa.
La evaluacion de resultados comprendié:

= Aplicacion de encuestas tipo panel prueba-
postprueba.

= Entrevista grupal con estudiantes al término del
Curso.

POBLACION Y MUESTRA

Participaron dos escuelas elegidas por criterios de
conveniencia, ubicadas en zonas de alto riesgo para el
consumo de drogas. La muestra se conformd por cinco
grupos de primer grado intervenidos y diez grupos no
intervenidos (cinco de la misma escuela, grupo
comparativo proximo, y cinco de una escuela distinta,
grupo comparativo distante). En cada grupo hubo un
numero similar de participantes (17 en promedio).

Participaron en el estudio 272 alumnos: 85 fueron
intervenidos y 187 no intervenidos (91 en el grupo
comparativo proximo y 96 en el grupo comparativo
distante).

Las caracteristicas sociodemograficos en los tres
grupos resultaron homogéneas. En el grupo
intervenido, el 49.4% eran hombres, en los grupos
comparativos proximo y distante hubo 57.1% y 55.2%
hombres, respectivamente. La edad promedio para los
tres grupos fue de poco mas de 12 afios (DE=0.5).

INSTRUMENTOS Y ACTIVIDADES DE EVALUACION
Para la evaluacion de proceso:

1. Encuesta aplicada al EMT al final de la capacitacion
del programa. El proposito fue identificar las
caracteristicas del EMT, el dominio teérico y
técnico del programa, el clima grupal, nivel de
participacion adquirida y ajustes o]
recomendaciones sugeridas al programa.

2.Cédula de evaluacion del proceso de los cursos de
comunicacion asertiva aplicada al EMT al final de
cada sesion. Valora las caracteristicas del grupo
intervenido y la opinion respecto al disefio técnico,
contenidos, mensajes, objetivos, actividades,
dificultades para apegarse a la guia o conducir la
sesion, tiempo programado, imprevistos, etc.



3.Guia de observacion de la aplicacién del programa.
Se realizaron observaciones in situ a dos grupos
seleccionados al azar. En el primero se hizo un
seguimiento durante todo el proceso del curso,
mientras que en el segundo, sélo se observaron
cuatro sesiones —uno, cinco, seis y siete—. Se
valoré las habilidades del expositor, la respuesta
del grupo ante el programa, la interaccion
facilitador-grupo, la dindmica grupal e imprevistos
ocurridos.

Para la evaluacion de resultados:

1. Cuestionarios autoaplicables, disefiados ex
profeso, aplicados a los grupos intervenidos y no
intervenidos antes y después del curso. Cada uno
se conformo de tres secciones:

e Cuestionario previo al curso. Recoge informacion
sociodemogréfica, estilos de comunicacion (asertivo,
pasivo y agresivo) e indicadores sobre la percepcién
de riesgo y accesibilidad de las drogas.

e Cuestionario posterior al curso. Evalia estilos de
comunicacion, indicadores de percepcion de riesgo y
accesibilidad de las drogas, asi como la percepcion
del consumo y oferta de drogas en el contexto social
de los estudiantes.

Del analisis de confiabilidad (alpha de Cronbach) del
cuestionario se obtuvo una calificacion de 0.8 (las
calificaciones de las escalas de comunicacion asertiva
y agresiva fue de 0.77, la de comunicacién pasiva fue
de 0.70) Para conocer la capacidad explicativa del area
de comunicacién asertiva se realizé un analisis
factorial, que arroj6 un 39.9% de varianza explicada
(método Varimax) con tres factores bien definidos: a)
habilidades para negociar ante situaciones de conflicto
o de diferencia de opiniones, b) disposicion para
sostener la propia postura y establecer limites sin
confrontarse, y c) habilidad para expresar y explicar los
propios puntos de vista.

2. Entrevistas grupales con estudiantes participantes
al final del curso. A través de una guia de
entrevista se trabaj6é con ocho de los alumnos
participantes para conocer su opinién sobre la
utilidad, claridad y adecuacién de los contenidos
del curso.

Durante el tiempo que durd la intervencién del
programa se realizaron sesiones de supervision y
seguimiento con los coordinadores de los grupos a fin
de discultir las vicisitudes de la aplicacion del programa
y valorar los ajustes que fueran pertinentes.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Se realiz6 una descripcion de la distribucion de las
variables estudiadas para cada uno de los tres grupos
estudiados y se correlacionaron entre si por medio de
una correlacion bivariada (r de Pearson) tanto en la
aplicacion previa como posterior al curso, con el fin de

identificar si existia una relacion directa entre los estilos
de comunicacién estudiados y si éstos se modificaban
en el grupo intervenido.

También se realizé una comparacion de calificaciones
promedio en cada grupo, tanto antes como después del
curso (prueba t de Student para muestras relacionadas)
y un ANOVA de un factor (F de Fisher) para conocer si
existian diferencias inter e intra-grupos a fin de buscar
una relacion causal entre los cambios observados al
final del curso y si se asociaban directamente con el
grupo intervenido (entendiendo que los cambios
tendrian que ser resultado del curso).

Asi mismo, se realiz6 un andlisis descriptivo y de
contenido del registro de las sesiones observadas y de
las entrevistas con estudiantes participantes.

PRINCIPALES HALLAZGOS
|. EVALUACION DE PROCESO
1. PROCESO DE LA CAPACITACION DEL PROGRAMA

Se capacité a siete operadores (dos hombres y cinco
mujeres con promedio de edad de 36 afios): un médico
general, tres psicologos y tres trabajadores sociales. El
promedio de antigiiedad laboral fue de 8 afios y medio.

Se recomendd a los participantes dirigir siempre el
trabajo hacia la tarea, sin modificar los objetivos,
actividades o técnicas del programa, pues el apego a
estos elementos se consideraria como una parte
fundamental del programa.

La capacitacibn se baso en el modelamiento
conductual para detectar las conductas no asertivas y
modificarlas. Al final del curso el EMT mostr6 una idea
clara sobre el marco conceptual.

En general, el curso contd con la disposicion a
participar, no obstante cierta preocupacion y
escepticismo relacionados con algunos contenidos del
programa. Ademds, algunas técnicas del programa
fueron consideradas demasiado sencillas y poco
adecuadas para adolescentes, no obstante se acordo
apegarse a lo programado.

Entre los acuerdos que se tomaron durante el curso de
capacitacion fueron: a) apegarse a lo normado sin
renunciar al estilo de trabajo de cada facilitador, b)
escribir de forma permanente los objetivos, el temay la
tarea de cada sesién en una hoja para rotafolio o en el
pizarrén, c) las observaciones y sefialamientos que se
hicieran en el modelamiento se debian ampliar al resto
del grupo, e) al término de cada ejercicio no se debia
abrir un espacio de reflexion, sino hasta el final de la
sesion, y f) no obviar el proceso grupal.

2. CEDULA DE EVALUACION DE PROCESO DE LOS
CURSOS DE COMUNICACION ASERTIVA

Todos los coordinadores de los cursos de asertividad
respondieron esta cédula al final de cada sesién a fin
de conocer su propia evaluacion del trabajo en las
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mismas. El curso comprendié siete sesiones, con una
duracion 70 a 90 minutos. Aunque mas de la mitad de
las sesiones se impartieron en el tiempo programado,
algunas duraron menos de lo indicado, debido a la falta
de un lugar fijo para trabajar.

De acuerdo al criterio de los coordinadores, el 60% de
las sesiones fueron consideradas como relativamente
adecuadas y 37.1% como poco adecuadas. El disefio
técnico de las sesiones generd una opinibn mas bien
negativa (74.3% fueron evaluadas como regulares y
20% como malas). El contenido tematico de las
sesiones fue considerado entre bueno y regular (40.0%
y 51.4%, respectivamente); el disefio de los mensajes
preventivos para cada sesion fueron considerados
buenos (54.3%) y regulares (42.9%). Las técnicas
programadas  fueron calificadas relativamente
adecuadas (42.9%) y poco adecuadas (54.3%). Los
objetivos se cubrieron sélo parcialmente en un 82.9%
de las sesiones en tanto que en un 17.1% no se
cubrieron. Respecto al tiempo destinado a las
actividades en un 82.0% de los casos falté tiempo para
cubrir adecuadamente lo programado.

Un 37.1% de las sesiones fueron conducidas con
facilidad y en un 62.9% hubo alguna dificultad para su
conduccién. En nueve de cada 10 de las sesiones los
coordinadores dijeron sentirse entre regular y mal en la
conduccién de las sesiones. El 60% de las sesiones
fueron coordinadas con total apego a lo establecido en
la guia del programa. Algunos ajustes tuvieron que ver
con que algunas actividades no pudieron ser realizadas
por falta de tiempo.

Se realizaron ajustes a la guia que permitieron un
mejor desarrollo de las actividades, como por ejemplo
gue los alumnos comentaran experiencias personales
de comunicacioén asertiva.

3. OBSERVACION IN SITU DE SESIONES DE LOS CURSOS

El general, las primeras sesiones estuvieron apegadas
a la norma en términos del encuadre, la revisiéon de los
contenidos, las tareas y el material didactico. En
algunas sesiones se realizaron ajustes a los contenidos
debido a la propia dinamica del grupo en el sentido de
que se prolongaba o limitaba determinada actividad
segun la respuesta de los participantes; en tanto que
en otras, se omitieron algunas actividades por falta de
tiempo y otras se realizaron con tanta rapidez que se
impedia una clara transmision, tanto de las
instrucciones, como de los contenidos planteados.

Los facilitadores mostraron habilidades para la
conduccion del proceso grupal en cuanto a lograr que
los alumnos participaran, aun cuando mostraban
resistencia e inclusive actitudes agresivas. No obstante
su estilo directivo, mostraron habilidad para modelar los
comportamientos tanto en los momentos en que la guia
lo indicaba como en los momentos en que el
comportamiento grupal lo propiciaba. Uno de los

mayores inconvenientes para una mejor coordinacion
grupal fue la presion del tiempo, pues ello propiciaba
que el facilitador hablara de prisa, perdiendo claridad y
omitiendo algunas explicaciones y ejemplos. Asi
mismo, la aplicacion de técnicas y ejercicios estuvo
limitada en términos de tiempo, puesto que en las
sesiones observadas comenzaron después del tiempo
convenido a causa de que el coordinador llegaba
algunos minutos después de la hora, y por otra parte, la
logistica propia de la escuela, como el cambio de salén,
de mobiliario, etc.

En cuanto a la respuesta del grupo ante el curso, las
sesiones de modelamiento fueron las mejor acogidas,
los participantes estuvieron tranquilos y dispuestos al
trabajo, sobre todo cuando la participacion del
coordinador supervisaba directamente los ejercicios en
corillos. En otras sesiones su participacion estuvo
signada por el cumplimiento de las instrucciones que
daba el facilitador mostrando cierta pasividad e
indiferencia.

En uno de los grupos, la interaccion entre los
participantes, se defini6 por la estructura del grupo.
Esto es, debido a que éste se conformé por alumnos de
distintos salones, la interaccion entre ellos estuvo
matizada por esta caracteristica, en la que se reunieron
y trabajaron con los compafieros de su mismo salon.

Il. EVALUACION DE RESULTADOS
1. RESULTADOS DE LA ENCUESTA CON ESTUDIANTES

Al final del curso, en el grupo intervenido, contrario a lo
esperado, los distintos estilos de comunicacion
(agresivo, asertivo y pasivo) se correlacionaron en
mayor medida que en los grupos comparativos. Es
decir, no se diferenciaron los estilos de comunicacién
pasivo y agresivo con el asertivo.

CUADRO 1. CORRELACION DE LOS ESTILOS DE COMUNICACION POR
GRUPO (r de Pearson)

Antes Después
Grupo . . , .
Asertivo Pasivo  Asertivo Pasivo
. Pasivo 0.27* — 0.31** —
Intervenido )
Agresivo 0.26* 0.43** 0.28** 0.36**
. Pasivo 0.60** — 0.13 —
C. préximo )
Agresivo 0.61** 0.66** 0.26* 0.38**
. Pasivo 0.09 — 0.18 —
C. distante

Agresivo 0.24* 0.30** 0.18 0.69**

*D < 0.05; ™ p< 0.01

Por su parte, al comparar las calificaciones promedio
de la presencia de los diferentes estilos de
comunicacién con cada uno de los grupos estudiados
en sus dos aplicaciones, se encontrd que el estilo de
comunicacion asertivo se incrementd significativamente
en el grupo intervenido, mientras que en el grupo
comparativo proximo practicamente se mantuvo y en el
grupo comparativo distante tuvo una disminucion
significativa.

Las calificaciones promedio en el estio de
comunicacién pasiva, disminuyé en los tres grupos
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TABLA 4. COMPARACION DE CALIFICACIONES PROMEDIO PARA

analizados, lo cual resulta favorable; sélo en el grupo
ESTABLECER DIFERENCIAS ENTRE UNO DE LOS GRUPOS (ANOVA)

comparativo distante este cambio fue significativo. La

comunicacion agresiva disminuyé significativamente en Estilos de comunicacion F

el grupo intervenido y en el grupo comparativo distante. Antes Después
Asertivo 1.927 3.971*

En sintesis, puede sefialarse que se logro un cambio Habilidades para negociar ante

T . . . .. . situaciones de conflicto 4.238
significativo en el estilo de comunicacion asertiva, ) o )

., ] L Disposicion para sostener la propia 3.881*
cumpliéndose en este sentido el objetivo general del postura y establecer limites :
curso. Habilidad para expresar y explicar los 1311

propios puntos de vista ’
CUADRO 2. CALIFICACIONES PROMEDIO EN LOS ESTILOS DE Pasivo 0.308 3.573*
COMUNICACION POR GRUPO Agresivo 3.526* 4.892*
- - - *p<0.05
Asertivo Pasivo Agresivo

2. ENTREVISTAS GRUPALES CON LOS ESTUDIANTES

Grupos . L
Con el proposito de conocer las opiniones de algunos

de los participantes respecto a la utilidad del curso, se

Antes
Después
Antes
Después
Antes
Después

intervenido 49.1 514 3.75* 49.3 489 051 474 457 0023 realizaron dos entrevistas grupales.

C.proximo 51.2 51 0.15 48.6 47.7 108 451 437 158

C distante 504 484 24¢ 486 457 28 444 413 3.3 Los asistentes sefialaron que en el curso aprendieron a

*D < 0.05; ™ p< 0.01

A partir del andlisis factorial se identificaron tres
componentes en la escala de comunicacion asertiva: a)
habilidades para negociar ante situaciones de conflicto
o de diferencia de opiniones, b) disposicion para
sostener la propia postura y establecer limites sin
confrontarse, y ¢) habilidad para expresar y explicar los
propios puntos de vista. Al comparar los resultados
obtenidos antes y después del curso (prueba t) se
observd que el grupo intervenido muestra un
incremento en las calificaciones promedio en los tres
componentes, lo cual coincide con lo esperado;
mientras que los grupos comparativos muestran un
decremento, incluso en el grupo comparativo distante
este decremento fue significativo.

TABLA 3. CALIFICACIONES PROMEDIO POR FACTOR Y GRUPO EN EL
ESTILO DE COMUNICACION ASERTIVO

Sostener la Habilidad para
Habilidades para propia posturay expresary
negociar establecer explicar
limites
Grupos
o0 8 w 8 o 2
< o} < ) < Jo)
[a} [a} [a}

Intervenido 9.21 9.60 1.71 18 185 -1.34 229 233 1.005

Cproximo 9.84 956 134 186 18 1.69 235 235 0.14

C.distante 9.48 8.82 298 181 16.9 2.36* 239 226 267*

*P <0.05; * p < 0.01

Del andlisis de varianza de un factor (ANOVA), se pudo
observar que para el estilo de comunicacion asertivo y
pasivo, antes del curso no habia diferencias entre los
grupos, pero al final del mismo se encontraron
diferencias significativas. En tanto que en el estilo de
comunicacién agresivo tanto antes como después del
curso aparecen diferencias entre los grupos, siendo
ligeramente mayores las diferencias al final del mismo.

comunicarse asertivamente “expresarme”, “convivir con
los demas, comunicarnos, compartir’, “dar nuestras
opiniones”. Ademés aprendieron a rechazar algunas
cosas, tomar sus propias decisiones, “no ser
agresivos”, “nunca ser pasivo” y “controlar las
emociones”. Relacionaron la asertividad con el saber
decir “no a las drogas”.

Sefalaron que uno de los principales objetivos del
curso fue “el prevenir’, ya que a su edad sienten
curiosidad, por lo que el curso fue importante para
ellos. Sefalaron también que el curso puede ser util
para su vida cotidiana ya que les ayudaron para
aprender a decir si 0 no, de acuerdo a su propio interés
o deseo y no a lo que les impongan.

Entre las situaciones que no les gustaron refirieron
algunas actividades que resultaron aburridas, “como
para nifios”. Hubieran preferido discutir algunos temas
mas que realizar muchas actividades, ya que les
parecian solo “juegos” y propiciaba incomodidad entre
quienes participaban.

Con relacion a los coordinadores, su desempefio, trato
y conocimiento sobre el tema hubo opiniones
encontradas, pues algunos hubieran preferido que
impusieran mayor disciplina en los grupos. Otros
dijeron que el trato recibido fue amigable y en
consecuencia, se sintieron en confianza para expresar
sus sentimientos e ideas. En general, consideraron que
el ambiente del grupo fue favorable.

Reconocieron que muchos de los participantes no
hicieron algunas de las tareas del curso y el interés en
realizarlas se fue perdiendo en las Ultimas sesiones.

Recomiendan para que mejorar el curso habria que
tomar apuntes y jugar menos.

INDICADORES DE RIEGO DEL CONSUMO DE DROGAS

Se incluyeron algunas preguntas en los cuestionarios
con el prop6sito de identificar algunos indicadores de
riesgo para el uso de drogas entre los encuestados.



Al inicio del curso se pregunto a los participantes si
alguna vez les habian ofrecido drogas (licitas o ilicitas),
el 7.1% del grupo intervenido, el 11.0% del comparativo
proximo y el 6.7% del grupo distante reconocié haber
estado en esta situacion.

CUADRO 5. ¢, TE HAN OFRECIDO DROGAS?

n
Grupo frec(fj?encia A veces Nunca
Frec. % Frec. % Frec. %
Intervenido 2 2.4 4 4.7 79 92.9
C. préximo 1 11 9 9.9 81 89.0
C. distante 2 2.1 14 14.6 80 83.3

x?=5.337; p=0.254

Solamente a un estudiante del grupo intervenido lo han
retado sus amigos a consumir; en el grupo comparativo
proximo y distante lo habian hecho en un 5.5% y 7.3%,
respectivamente.

CUADRO 6. ¢, TE HAN RETADO TUS AMIGOS A CONSUMIR DROGAS?

Con frecuencia A veces Nunca
Grupo
Frec. % Frec. % Frec. %
Intervenido 1 1.2 — — 84 98.8
C. préximo — — 5 55 86 94.5
C. distante 1 1.0 6 6.3 89 92.7

¥*=6.267; p =0.18

Por otra parte, previo al curso, para 13% de alumnos
intervenidos era facil conseguir drogas, al final del
mismo, la opinidbn se incrementé a 18%. El grupo
proximo acusa menor accesibilidad para conseguir
drogas en la segunda medicion mientras que el grupo
distante muestra una mayor accesibilidad en la misma
medicion.

CUADRO 7. {, QUE TAN FACIL O DIFICIL SERIA CONSEGUIR DROGAS

SI TE LO PROPUSIERAS? (%)

Facil Més o menos Dificil
3 3 3 2
Grupo @ 3 P 3 4 3 X
c o c
< 3 < 3 < 2
la} la} [a}

Intervenido 13 18 224 202 647 619 17.44*
C.proximo 143 110 264 253 59.3 63.7 43.08*
C.distante 105 125 158 188 73.7 68.8 44.34%

El porcentaje de alumnos del grupo intervenido y
comparativo préximo que dice sentir curiosidad por
saber que se siente usar drogas disminuye al final del
curso. Por el contrario esta situacion se incrementa en
el grupo comparativo distante.

CUADRO 9. ¢{ HAS SENTIDO CURIOSIDAD POR SABER QUE SE SIENTE
USAR DROGAS? (%)

Con

. A veces Nunca
frecuencia

Grupo

Antes
Después
Antes
Después
Antes
Después

Intervenido 3.5 4.8 341 274 624 679 28.3**
C. préximo 6.6 11 275 363 659 62.6 50.7**
C. distante 4.2 4.2 302 250 656 70.8 26.14*

* p< 0.05; ** p< 0.001

Se distingue una disminucién en el uso de drogas en la
categoria de con frecuencia en el grupo intervenido y el
grupo comparativo proximo se mantiene sin cambios.

CUADRO 10. ¢{ RECIENTEMENTE HAS CONSUMIDO ALGUNA DROGA
(INCLUYENDO ALCOHOL, TABACO)? (%)

Con

. A veces Nunca
frecuencia

Grupo

Antes
Después
Antes
Después
Antes
Después

Intervenido 3.6 1.2 190 202 774 786 40.35%*
C. préximo 1.1 1.1 253 231 736 758 5.9
C. distante 4.2 5.2 295 208 66.3 74.0 22.72*

*p< 0.05; ** p< 0.001

Respecto a la atraccion por usar drogas, se puede
observar que tanto en el grupo intervenido como en los
grupos comparativos se incremento esta situacion.

CUADRO 8. ¢{ RECIENTEMENTE TE HAS SENTIDO ATRAIDO POR USAR
DROGAS? (%)

Con

. A veces Nunca
frecuencia

Grupo

Antes
Después
Antes
Después
Antes
Después

Intervenido 3.6 1.4 7.1 16.7 89.3 81.0 67.25*
C. préximo — — 55 154 945 846 16.97*
C. distante 3.1 2.1 146 189 823 789 16.68*

*p< 0.05; ** p< 0.001

*p< 0.05; ** p< 0.001

A la pregunta de qué tan peligroso puede ser consumir
drogas, el grupo intervenido mostr6 un cambio
favorable al final del curso, ya que se incrementd la
opinién de que el consumir drogas es peligroso en un
3.6%. Una situacion similar ocurrio con el grupo
comparativo distal aunque en menor proporcion (2.8%).

CUADRO 11. ¢ QUE TAN PELIGROSO CONSIDERAS QUE PUEDE SER
CONSUMIR DROGAS? (%)

Mucho Poco Nada
\U) \U) \U)
Grupo b S 2 o @ ) 7
= Q b= o = o
< g < g < 8
o [a) o
Intervenido  94.0 97.6 2.4 2.4 3.6 — 0.131

C.préximo 945 919 4.4 5.8 11 23 2.957
C.distante 89.6 91.0 3.1 4.5 7.3 45  16.344*
* p< 0.05; ** p< 0.001

En el grupo intervenido se incrementd el nimero de
estudiantes que consumirian alguna droga si fuera bien
visto por sus amigos. El grupo comparativo préximo
muestra un cambio favorable y en el grupo distante
hubo un cambio desfavorable.



TABLA 12. ¢ CONSUMIRIAS ALGUNA DROGAS SI FUERA BIEN VISTO
POR TUS AMIGOS?

Tal vez No sé Nunca

Grupo

Antes
Después
Antes
Después
Antes
Después

Intervenido 2.4 6.0 247 202 729 73.8 41.36*
C. préximo 4.4 3.3 220 209 73.6 758 42.75*
C. distante 3.1 5.2 177 167 79.2 781 37.84*

*p< 0.05; ** p< 0.001

Al final de los cursos se exploré la presencia del uso de
drogas en sus escuelas. El grupo intervenido reconocio
este problema en un 16.9%, el grupo comparativo
proximal en un 20.9% y el grupo comparativo distal en
un 18.3%. Asimismo, el 10.7% de los alumnos
intervenidos sefialé la existencia de oferta de drogas
fuera de la escuela, en los grupos comparativos
proximo y distante lo refirieron en 13.2% y 18.3%,
respectivamente.

El 16.7% de los alumnos intervenidos, el 8.8% del
grupo comparativo proximo y el 9.6% del grupo distante
aceptd tener amigos usuarios de drogas. De los
participantes en el curso, el 2.4%, el 6.6% del grupo
proximo y el 4.2% del distante sefial6 que su mejor
amigo es usuario de drogas.

El 14.3% de los participantes del curso sefalaron que
algun familiar (padres, hermano, primo, etc.) ha usado
drogas, el 13.2% del grupo proximo y 9.6% del distante
comparten esta situacion. Finalmente, 70.2% de los
participantes en el curso sefialan la existencia de uso
de drogas en la colonia donde viven, el 67% del grupo
proximo y el 47.4% del grupo distante enfrentan este
mismo problema, siendo estas diferencias
estadisticamente significativas.

CUADRO 13. SITUACIONES DE ACCESIBILIDAD A LAS DROGAS (%)

Grupo Intervenido  Proximo Distante ¥

Consumo en escuela 16.9 20.9 18.3 0.48

Oferta fuera de escuela 10.7 13.2 18.3 2.19

Amigo(s) usuario(s) 16.7 8.8 9.6 3.20

Mejor amigo usuario 2.4 6.6 4.2 1.84
Familiar(es) usuario(s) 14.3 13.2 9.6 1.023
Consumo en su colonia 70.2 67.0 47.4 11.84*
*p< 0.05
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